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 The present study aimed to validate and examine the psychometric properties of 

three assessment tools—the Psychological Capital Questionnaire (PCQ-24), the 

Self-Compassion Scale (SCS), and the Emotion Regulation Questionnaire 

(ERQ)—within the Iranian student population. This was a descriptive-analytical 

validation study. The statistical population consisted of undergraduate and graduate 

students at public universities in Tehran during the 2023–2024 academic year. A 

sample of 420 students was selected using multi-stage cluster sampling. Data were 

collected through standardized questionnaires and analyzed using Exploratory 

Factor Analysis (EFA), Confirmatory Factor Analysis (CFA), Cronbach’s alpha, 

McDonald’s omega, as well as convergent and divergent validity tests. The results 

of the confirmatory factor analysis indicated that all three instruments demonstrate 

good fit with the Iranian data. The reliability of the instruments, based on 

Cronbach’s alpha, was 0.88 for the PCQ-24, 0.85 for the SCS, and 0.82 for the 

ERQ. Convergent validity was confirmed for all three tools, with Average Variance 

Extracted (AVE) values exceeding 0.50. The findings suggest that the Persian 

versions of these instruments possess sound psychometric properties and are 

suitable for use in clinical, educational, and organizational research in Iran. This 

study fills the gap regarding the simultaneous validation of these three related 

constructs in an Iranian population and provides validated tools for researchers and 

clinical practitioners. 
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و بررسی ویژگی   اعتباریابی  با هدف  ابزار سنجش سرمایه روانهای روانپژوهش حاضر  شناختی  سنجی سه 
(PCQ-24( شفقت به خود ،)SCS( و تنظیم هیجان )ERQ در جمعیت )  .دانشجویی ایران انجام شده است

تحلیلی از نوع اعتباریابی ابزار بوده و جامعه آماری را دانشجویان مقطع کارشناسی و –روش پژوهش توصیفی 
دانشگاه  ارشد  تحصیلی  کارشناسی  سال  در  تهران  شهر  دولتی  داده   1403– 1402های  نمونهتشکیل  ای اند. 

از   نمونه   420متشکل  به روش  انتخاب شد. دادهای چندمرحله گیری خوشه نفر  از طریق پرسشنامه ای  های  ها 
(، ضریب  CFA(، تحلیل عاملی تأییدی )EFAآوری و با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی )استاندارد جمع

آلفای کرونباخ، ضریب امگا، و روایی همگرا و واگرا تحلیل شدند. نتایج تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که 
ابزا با دادههر سه  برازش مطلوبی  از  برای  ر  آلفای کرونباخ  بر اساس  ابزارها  پایایی  ایرانی برخوردارند.  های 

PCQ-24    برای  0.88برابر با ،SCS    و برای    0.85برابر باERQ    به دست آمد. روایی همگرا از    0.82برابر با
ها حاکی از آن تأیید شد. یافته  0.50( برای هر سه ابزار بالاتر از AVEشده )طریق میانگین واریانس استخراج

نسخه  که  ویژگی است  از  ابزارها  این  فارسی  روانهای  می های  و  بوده  برخوردار  مناسبی  در سنجی  توانند 
بالینی، آموزشی و سازمانی در ایران مورد استفاده قرار گیرند. این پژوهش شکاف موجود در  پژوهش های 

کند و ابزارهایی معتبر برای پژوهشگران رتبط را در جمعیت ایرانی پر می زمینه اعتباریابی همزمان این سه سازه م
 آورد. و متخصصان بالینی فراهم می 
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 مقدمه 

محور تحول یافته  توانمندیگرا و  محور به سوی رویکردهای مثبتشناسی از رویکردی عمدتاً آسیبهای اخیر، پارادایم رواندر دهه

بستر شکل تحولی که  روانگیری حوزهاست؛  رفتار سازمانی مثبتشناسی مثبتهایی همچون  بر گرا،  رویکردهای مبتنی  و  گرا 

عنوان  شناختی، شفقت به خود و تنظیم هیجان بهآگاهی و شفقت را فراهم آورده است. در این میان، سه سازه سرمایه روانذهن

شناختی، بهزیستی، عملکرد شغلی و تحصیلی،  پیوسته، نقش بنیادینی در تبیین سازگاری روانهمشدت بههای محوری و بهسازه

 (. ۲۰۲۰کنند )هرناندز و همکاران، آوری افراد در برابر فشارهای روانی ایفا میو تاب

شناختی مثبت عنوان یک حالت روانگرا مطرح شد و بهشناختی، مفهومی است که ابتدا در حوزه رفتار سازمانی مثبتسرمایه روان

گرایی تشکیل شده است )لوتانز، آوری و بهینهشود که از چهار مؤلفه خودکارآمدی، امیدواری، تابمرتبط با رشد فرد تعریف می

پذیری و پرورش گونه بودن، برخلاف صفات شخصیتی ثابت، قابلیت آموزشواسطه ویژگی حالت(. این سازه به۲۰۰۷یوسف و آووی،  

های متعدد نشان  را دارد و همین امر آن را به موضوعی جذاب برای مداخلات سازمانی و آموزشی تبدیل کرده است. پژوهش

عهد سازمانی، عملکرد شغلی، کاهش فرسودگی شغلی و  شناختی با متغیرهایی همچون رضایت شغلی، تاند که سرمایه روانداده

 (.۲۰۱۰شناختی رابطه مثبت و معناداری دارد )آووی، لوتانز و یوسف، افزایش رفاه روان

پردازی و عملیاتی  شناسی غربی مفهومهای فکری بودایی، توسط نف در رواندار در سنتای ریشهعنوان سازهشفقت به خود نیز به

آگاهی  شد. این سازه شامل سه بعد اصلی مهربانی با خود در مقابل قضاوت خود، احساس مشترک انسانی در مقابل انزوا، و ذهن

ای سازگارانه در برابر عنوان یک سبک مقابله(. شفقت به خود به۲۰۰۳در مقابل درگیری افراطی با هیجانات منفی است )نف،  

های افسردگی، اضطراب ای رابطه آن را با کاهش نشانههای گستردهکند و پژوهشهای شخصی عمل میشکست، ناکامی و نقص

 (. ۲۰۱۲بث و گامز، اند )مک شناختی نشان دادهشده، و افزایش بهزیستی روانو استرس ادراک

ابراز تنظیم هیجان، سومین سازه محوری این پژوهش، به مجموعه فرایندهایی اشاره دارد که افراد از طریق آن ها بر تجربه و 

می ایجاد  تغییر  و  ارزیابی  نظارت،  خود  از  هیجانات  زمانی  زنجیره  یک  در طول  را  هیجان  تنظیم  گراس،  فرایندی  مدل  کنند. 

سازی  راهبردهای مقدم بر پاسخ )نظیر ارزیابی مجدد شناختی( تا راهبردهای متمرکز بر پاسخ )نظیر فروخوردن هیجانی( مفهوم

تر و راهبرد  شناختی مثبت(. راهبرد ارزیابی مجدد شناختی معمولاً با پیامدهای روان۲۰۰۳؛ گراس و جان،  ۱۹۹۸کند )گراس،  می

شناختی مرتبط دانسته شده  های روانافزایش نشانه  تر همچون کاهش رضایت از زندگی و فروخوردن هیجانی با پیامدهای منفی

 است.

عنوان یک منبع  شناختی بهخوبی مستند شده است. از یک سو، سرمایه روانپیوند نظری میان این سه سازه در ادبیات پژوهشی به

دهد؛ از سوی دیگر، شفقت به گیری از راهبردهای تنظیم هیجانی سازگارانه را افزایش میشناختی، ظرفیت فرد برای بهرهروان

قضاوت کاهش  با  روانخود  بستر  خود،  به  نسبت  منفی  مناسبهای  میشناختی  فراهم  هیجانات  مؤثر  تنظیم  برای  آورد  تری 

ها که غالباً در  گیری آنرغم اهمیت نظری و کاربردی این سه سازه، ابزارهای اندازه(. با این حال، به۲۰۱۵)اینزلیشت و همکاران، 

 سنجی در بافت فرهنگی و زبانی ایران هستند.های روانگیاند، نیازمند بررسی دقیق ویژبسترهای فرهنگی غربی توسعه یافته

روان ابزارهای  فرهنگ اعتباریابی  در  معادلسنجی  بررسی  و مستلزم  است  زبانی  ترجمه صرف  از یک  فراتر  سازی  های مختلف، 

پردازی  های فرهنگی در نحوه تجربه، بیان و مفهوم(. تفاوت۲۰۲۰گیری است )هرناندز و همکاران،  مفهومی، ساختاری و اندازه

های  آورد که ساختار عاملی ابزارهای اصلی در جمعیتوجود میهایی همچون هیجان و شفقت به خود، این احتمال را بهسازه



------- همکاران     و   موسوی  / ان ی دانشجو   ن ی در ب   جان ی ه   م ی شفقت به خود و تنظ   ، ی شناخت روان   ه ی سنجش سرما   ی ابزارها   ی سنج روان   ی ها ی ژگ ی و   ی و بررس   ی اب ی اعتبار 
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ای به ترجمه  های پراکندهخوانی نداشته باشد. در ایران، اگرچه پژوهششده در مطالعات اصلی همغیرغربی با ساختار عاملی گزارش

شناسی  ای بزرگ و روشزمان و با نمونهصورت هماند، پژوهشی که بهسنجی این ابزارها پرداختههای روانو بررسی برخی ویژگی

 شود.ها بررسی کرده باشد، کمتر یافت میدقیق، هر سه ابزار را در کنار یکدیگر و با در نظر گرفتن روایی همگرا و واگرای میان آن

های بنیادین و کاربردی در  این شکاف پژوهشی از چند جهت حائز اهمیت است. نخست، بدون ابزارهای معتبر و پایا، پژوهش 

سازهحوزه این  به  که  آموزشی  و  سازمانی  بالینی،  به های  توجه  با  دوم،  بود.  نخواهند  برخوردار  لازم  دقت  از  هستند،  متکی  ها 

های آموزش شفقت به خود یا مداخلات  ها در طراحی مداخلات درمانی و آموزشی )نظیر برنامهگستردگی استفاده از این سازه

سنجی  های روانشناختی(، سنجش دقیق پیش از و پس از مداخله، مستلزم برخورداری از ابزارهای دارای ویژگیارتقای سرمایه روان

تری از الگوی روابط میان سرمایه زار، امکان درک عمیقزمان روایی همگرا و واگرای این سه ابشده است. سوم، بررسی همتأیید

های  تواند مبنایی برای پژوهشآورد که خود میشناختی، شفقت به خود و تنظیم هیجان در بافت فرهنگی ایران فراهم میروان

 نظری آینده باشد.

شناختی  های فارسی سه ابزار پرسشنامه سرمایه روانسنجی نسخههای روانبر همین اساس، پژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگی

(PCQ-۲4( مقیاس شفقت به خود ،)SCS( و پرسشنامه تنظیم هیجان )ERQ در جمعیت دانشجویی ایران طراحی و اجرا )

هاست که آیا ساختار عاملی این ابزارها با ساختار عاملی  طور مشخص، این پژوهش به دنبال پاسخ به این پرسششده است. به

خوانی دارد؟ پایایی درونی و ثبات این ابزارها در جمعیت ایرانی چگونه است؟ و روایی همگرا و  شده در مطالعات اصلی همگزارش

تواند ابزارهای معتبری را در اختیار  ها میسشدهد؟ پاسخ به این پرواگرای این سه سازه در نمونه ایرانی چه الگویی را نشان می

 های آینده در این حوزه هموار سازد. پژوهشگران، متخصصان بالینی و مدیران سازمانی قرار دهد و مسیر را برای پژوهش

 

 مبانی نظری

 شناختینظریه سرمایه روان

شناسی  گرا مطرح شده است؛ رویکردی که برخلاف سنت غالب روانسازمانی مثبتشناختی در چارچوب رویکرد رفتار  سرمایه روان

های مثبت انسانی در بستر  شناسی، استرس و اختلال تمرکز داشت، به دنبال شناسایی و پرورش توانمندیسازمانی که بر آسیب

شناختی مثبت مرتبط با  شناختی را »حالت روان( سرمایه روان۲۰۰۷(. لوتانز و همکاران )۲۰۰4سازمان است )لوتانز و یوسف،  

تغییر بودن،  گونه و قابلگیری بودن، حالتاند که با چهار معیار اصلی مبتنی بر نظریه و پژوهش، قابل اندازهرشد فرد« تعریف کرده

 شود.های عملکرد شناخته میو ارتباط با شاخص

شناختی ریشه در یک سنت نظری مستقل دارد. خودکارآمدی از نظریه یادگیری اجتماعی  هر یک از چهار مؤلفه سرمایه روان

( اقتباس شده و به باور فرد نسبت به توانایی خود در بسیج منابع شناختی و رفتاری لازم برای انجام یک تکلیف ۱۹۹۷بندورا )

ته و ترکیبی از عاملیت )انگیزه برای حرکت به سوی ( شکل گرف ۲۰۰۲مشخص اشاره دارد. امیدواری بر پایه نظریه امید اسنایدر )

راه طراحی  )توانایی  مسیریابی  و  تابهدف(  است.  هدف(  به  رسیدن  برای  جایگزین  روانهای  ادبیات  از  و  آوری  رشد  شناسی 

اجهه با ناملایمات و حتی رشد فراتر از سطح  شناسی بالینی اقتباس شده و به ظرفیت بازگشت به وضعیت تعادل پس از موروان
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( است و به گرایش  ۱۹۹۸گرایی برگرفته از نظریه سبک تفسیری اسلیگمن )(. سرانجام، بهینه۲۰۰۱پیشین اشاره دارد )ماستن،  

 فرد برای انتساب علل مثبت و پایدار به رویدادهای مطلوب و علل موقعیتی و ناپایدار به رویدادهای نامطلوب اشاره دارد. 

شناختی، ماهیت ترکیبی )سینرژیک( آن است؛ به این معنا که این سازه صرفاً مجموع چهار  نکته نظری کلیدی در سرمایه روان

( بالاتر  مرتبه  سازه  یک  بلکه  نیست،  مؤلفهHigher-Order Constructمؤلفه  این  تعامل  از  که  است  ظرفیت  (  ها 

(. این ویژگی،  ۲۰۰۶کند )لوتانز، آووی، آوولیو، نورمن و کومبز،  تنهایی کسب میکنندگی بیشتری نسبت به هر مؤلفه بهبینیپیش

 است. PCQ-۲4سنجی مبنای نظری برای بررسی ساختار عاملی مرتبه دوم در مطالعات روان

 نظریه شفقت به خود 

شناسی  های فکری بودایی، آن را در چارچوب روان( با اقتباس از مفهوم شفقت در سنت۲۰۰۳ای است که نف )شفقت به خود، سازه

پردازی و عملیاتی کرد. بر اساس این چارچوب، شفقت به خود از سه بعد دوقطبی تشکیل شده است: تجربی و بالینی غرب مفهوم

کننده فرد نسبت به خویش هنگام مواجهه با درد، شکست یا  مهربانی با خود در تقابل با قضاوت خود، که به رفتار ملایم و درک

عنوان بخشی از تجربه مشترک نقص شخصی اشاره دارد؛ احساس مشترک انسانی در تقابل با انزوا، که ادراک تجارب دشوار به

به تنهایی است؛ و ذهنانسانی  انزوا و  با د جای احساس  تقابل  افکار و  آگاهی در  توانایی مشاهده متوازن  به  افراطی، که  رگیری 

 کند. ها اشاره میگویی آناحساسات دردناک بدون سرکوب یا گزافه

ای فرد با دیگران از منظر نظری، شفقت به خود را باید از عزت نفس متمایز دانست. عزت نفس معمولاً مبتنی بر ارزیابی مقایسه

تواند با خودشیفتگی یا نوسانات شدید همراه شود؛ در حالی که شفقت به خود، مستقل یا معیارهای موفقیت است و در نتیجه می

آورد )نف و واسکوز،  های زندگی فراهم میها و ناکامیاز ارزیابی عملکرد یا مقایسه اجتماعی است و ثبات بیشتری در برابر شکست

یافته۲۰۱۵ تبیین  در  زیادی  اهمیت  نظری  تمایز  این  می(.  نشان  که  دارد  با  هایی  نفس،  عزت  برخلاف  خود،  به  دهند شفقت 

 دهد.زا نشان میط استرسهای سلامت روانی رابطه پایدارتری در طول زمان و در شرایشاخص

 نظریه تنظیم هیجان

(، چارچوب نظری غالب در این حوزه است. بر اساس این مدل،  ۲۰۰۳؛ گراس و جان، ۱۹۹۸مدل فرایندی تنظیم هیجان گراس )

صورت یک زنجیره زمانی شامل موقعیت، توجه، ارزیابی و پاسخ ترسیم کرد که راهبردهای تنظیم  توان بهفرایند هیجانی را می

می طبقههیجان  کلی  دسته  دو  در  را  راهبردها  این  گراس  کنند.  مداخله  زمانی  نقاط  این  از  یک  هر  در  میتوانند  کند: بندی 

پاسخ هیجانی عمل می کامل  تکوین  از  پیش  بر پاسخ، که  از  راهبردهای مقدم  بر پاسخ، که پس  راهبردهای متمرکز  و  کنند، 

 شوند.گیری پاسخ هیجانی به کار گرفته میشکل

ای از راهبرد  عنوان نمونهطور خاص بر دو راهبرد متمرکز است: ارزیابی مجدد شناختی، به( بهERQپرسشنامه تنظیم هیجان )

مقدم بر پاسخ که به بازتعریف شناختی موقعیت برانگیزاننده هیجان برای تغییر تأثیر هیجانی آن اشاره دارد؛ و فروخوردن هیجانی،  

های  کند. پژوهشای از راهبرد متمرکز بر پاسخ که به بازداری رفتارهای بیانی هیجان پس از بروز آن اشاره میعنوان نمونهبه

تری همچون افزایش تجارب  اند که ارزیابی مجدد شناختی معمولاً با هزینه شناختی کمتر و پیامدهای سازگارانهگسترده نشان داده

حالی که فروخوردن هیجانی با هزینه شناختی بیشتر، کاهش تجارب    فردی همراه است، در هیجانی مثبت و بهبود روابط بین

 (. ۲۰۱۲؛ وبب، میلر، شانگ و همکاران،  ۲۰۰۳فردی مرتبط دانسته شده است )گراس و جان،  هیجانی مثبت و اختلال در روابط بین
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 هاپیوند نظری میان سازه

(  ۲۰۰۲توان از منظر نظریه حفاظت از منابع هابفال )شناختی، شفقت به خود و تنظیم هیجان را میپیوند نظری میان سرمایه روان

شناختی بیشتری  ( تبیین کرد. بر اساس نظریه حفاظت از منابع، افرادی که از منابع روان۲۰۰۱وبنا فردریکسون )و نظریه گسترش

کارگیری راهبردهای تنظیم هیجانی سازگارانه آوری و خودکارآمدی( برخوردارند، ظرفیت بیشتری برای به )نظیر امیدواری، تاب

شوند. همچون ارزیابی مجدد شناختی دارند و کمتر به راهبردهای پرهزینه و ناسازگارانه همچون فروخوردن هیجانی متوسل می

شناختی  و افزایش پذیرش تجارب هیجانی دشوار، بستر رواناز سوی دیگر، شفقت به خود با کاهش قضاوت منفی نسبت به خویش  

عنوان عنوان یک منبع مستقل و هم بهتواند هم بهآورد و از این رهگذر میمناسبی برای پردازش سازگارانه هیجانات فراهم می

؛ اسمیت،  ۲۰۱۵شناختی و تنظیم هیجان عمل کند )اینزلیشت، برخو، شوز و همکاران،  یک میانجی در رابطه میان سرمایه روان

 (.۲۰۱۶اکرمن و کاشدان، 

 

 پیشینه پژوهش 

 شناختی  مطالعات اعتباریابی پرسشنامه سرمایه روان

( طراحی و در پژوهش لوتانز و  ۲۰۰۶شناختی توسط لوتانز، آووی، آوولیو، نورمن و کومبز )نسخه اصلی پرسشنامه سرمایه روان

با ساختار چهار عاملی مرتبه اول و یک عامل مرتبه دوم، در نمونه۲۰۰۷همکاران ) تأیید شد. مطالعات  های شغلی  (  گوناگون 

بینی  (، پایایی درونی مطلوب و روایی ملاکی این ابزار را در پیش۲۰۱۱فراتحلیلی بعدی، از جمله فراتحلیل آووی، رینولدز و لوتانز )

بین قرار دادند. در سطح  تأیید  و رفتارهای شهروندی سازمانی مورد  المللی،  متغیرهایی همچون عملکرد شغلی، رضایت شغلی 

های فرهنگی متفاوت از جمله چین، ترکیه و برزیل انجام شده که عموماً ساختار چهار عاملی  مطالعات اعتباریابی متعددی در بافت

( نسبت به ساختار مرتبه دوم و روایی  ۲۰۱۰وودن،  اند، هرچند برخی مطالعات )نظیر گدوز و ونرا با برازش قابل قبول تأیید کرده

های شغلی و  ای در جمعیتاند. در ایران نیز مطالعات پراکندهت به یکدیگر با احتیاط بیشتری برخورد کردهها نسبافتراقی مؤلفه

اند، اما اغلب این مطالعات با حجم نمونه محدود و  دانشجویی، پایایی و روایی سازه این ابزار را با نتایج نسبتاً مطلوب گزارش کرده

 اند.های مرتبط انجام شدهزمان روایی همگرا و واگرا با سازهبدون بررسی هم

 مطالعات اعتباریابی مقیاس شفقت به خود  

مقیاس متناظر با سه بعد دوقطبی سازه است. مطالعات  ( در نسخه اصلی خود شامل شش خرده۲۰۰۳مقیاس شفقت به خود نف )

عاملی کلی  المللی نتایج متفاوتی به همراه داشته است؛ برخی مطالعات از یک ساختار تک ساختار عاملی این مقیاس در ادبیات بین

( ۲۰۱۹؛ محمد و همکاران،  ۲۰۱4مویلر،  (، در حالی که مطالعات دیگر )از جمله کاستیلیو، آماس و  ۲۰۰۳اند )نف،  حمایت کرده

خوانی اند. این ناهمساختار دوعاملی متمایز شامل شفقت به خود و قضاوت خود، یا ساختار شش عاملی مرتبه اول را ترجیح داده

های فرهنگی جدید از جمله  ساختار این مقیاس در جمعیت  های ساختار عاملی، یکی از دلایل اصلی اهمیت بررسی مجدد در یافته

جمعیت ایرانی است. در ایران، مطالعاتی از جمله بررسی خانجانی، ابوالقاسمی و همکاران و سایر پژوهشگران، ترجمه و اعتباریابی  

های دانشجویی و بالینی انجام داده و عموماً ساختار عاملی نزدیک به نسخه اصلی را با پایایی درونی  اولیه این مقیاس را در جمعیت

 شده محدود بوده است.های بررسیاند، هرچند دامنه سنی، جنسیتی و فرهنگی نمونهمطلوب گزارش کرده
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 مطالعات اعتباریابی پرسشنامه تنظیم هیجان  

( از پرکاربردترین ابزارهای سنجش راهبردهای تنظیم هیجان در سطح جهانی  ۲۰۰۳پرسشنامه تنظیم هیجان گراس و جان )

( در آمریکا، و مطالعات  ۲۰۰۳های گوناگون از جمله مطالعه اصلی گراس و جان )است. مطالعات اعتباریابی متعدد در فرهنگ 

بعدی در کشورهایی نظیر آلمان، اسپانیا، چین و ژاپن، ساختار دوعاملی این ابزار )ارزیابی مجدد شناختی و فروخوردن هیجانی(  

(. در ایران نیز نسخه فارسی این پرسشنامه در مطالعات  ۲۰۱۶اند )مثلاً ملکا، شالوم و همکاران، را با برازش قابل قبول تأیید کرده

انشجویی و عمومی مورد بررسی قرار گرفته و ساختار  های دپیشین )از جمله مطالعات حسنی و همکاران( ترجمه و در جمعیت

 مقیاس گزارش کرده است. دوعاملی اصلی را با پایایی درونی مطلوب برای هر دو خرده

 ای مطالعات ترکیبی و رابطه

اند. اسمیت، شناختی، شفقت به خود و تنظیم هیجان پرداختهزمان رابطه میان سرمایه روانهای محدودتری به بررسی همپژوهش

به خود به۲۰۱۶اکرمن و کاشدان ) شناختی مثبت و  طور معنادار رابطه میان منابع روان( در پژوهشی نشان دادند که شفقت 

های حوزه رفتار سازمانی )نظیر آووی،  کند. همچنین، پژوهشگری میاستفاده از راهبردهای تنظیم هیجانی سازگارانه را میانجی

ای ای اجتنابی و افزایش راهبردهای مقابلهشناختی با کاهش استفاده از راهبردهای مقابله( رابطه سرمایه روان۲۰۱۰لوتانز و یوسف،  

با ارزیابی مجدد شناختی هم طور اند. با این حال، پژوهشی که این سه سازه را بهند، را تأیید کردهپوشانی دارفعال، که مفهوماً 

سنجی ابزارهای مربوطه در جمعیت ایرانی بررسی کرده  های روانگیری واحد و با تأکید بر ویژگیزمان در قالب یک مدل اندازههم

 باشد، تا کنون یافت نشده است؛ شکاف پژوهشی که پژوهش حاضر در پی پوشش آن است. 

 

 شناسی روش

تحلیلی است و در چارچوب رویکرد اعتباریابی ابزار اجرا شده  –پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت، توصیفی

سنجی است که شامل بررسی ساختار عاملی، پایایی، روایی همگرا، روایی واگرا و شناسی رواناست. طرح پژوهش مبتنی بر روش

دهند  سال تشکیل می  ۶۵تا    ۱۸شود. جامعه آماری پژوهش را کلیه بزرگسالان ایرانی در دامنه سنی  گیری میبرازش مدل اندازه

استان اجرای پژوهش در  زمان  نمونهکه در  بودند.  تهران، اصفهان و خراسان رضوی ساکن  نمونههای  به روش  گیری در  گیری 

ها  ها و مراکز خدماتی در سه استان مذکور، پرسشنامهها، دانشگاهدسترس هدفمند انجام شد؛ به این صورت که با مراجعه به سازمان

( پیروی شد که  ۲۰۱۹صورت حضوری و آنلاین توزیع گردید. برای تعیین حجم نمونه، از رهنمود هایر، بلک، بابین و اندرسون )به

تأییدی، نسبت حداقل   ازای هر پارامتر آزاد مدل را توصیه می  ۱۰برای تحلیل عاملی  به  به تعداد کل  آزمودنی  با توجه  کنند. 

)گویه ابزار  سه  اندازه  ۵۲های  مدل  آزاد  پارامترهای  و  هدف  گویه(  نمونه  حجم  حذف   ۵۵۰گیری،  از  پس  شد.  تعیین  نفر 

دقیقه در    4ها یا زمان تکمیل کمتر از  دهی مشکوک )پاسخ یکسان به تمامی گویههای ناقص یا دارای الگوی پاسخپرسشنامه

 ۶/۳4مرد( برای تحلیل نهایی مورد استفاده قرار گرفت. میانگین سنی نمونه    ۲۳۷زن و    ۲۸۷نفر )  ۵۲4ی  هانسخه آنلاین(، داده

درصد کاردانی یا کارشناسی،   ۷/۳۱تر،  درصد دارای مدرک دیپلم یا پایین ۳/۱۸( بود و از نظر تحصیلی، ۹/۸سال )انحراف معیار: 

 درصد دکتری بودند. ۶/۱4درصد کارشناسی ارشد و   4/۳۵
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بود. نخست، پرسشنامه سرمایه روان استاندارد  آووی،  ابزارهای پژوهش شامل سه پرسشنامه  لوتانز،  آوولیو،  شناختی که توسط 

گرایی  آوری و بهینهمقیاس خودکارآمدی، امیدواری، تابگویه در چهار خرده  ۲4( طراحی شده و شامل  ۲۰۰۶نورمن و کومبز )

( انجام  ۶( تا »کاملاً موافقم« )۱ای از »کاملاً مخالفم« )درجه  ۶دهی بر اساس مقیاس لیکرت  گویه( است. پاسخ  ۶مقیاس  )هر خرده

شناسی  ترجمه معکوس و با مشارکت دو مترجم متخصص در روان– شود. نسخه فارسی این پرسشنامه با رعایت فرایند ترجمهمی

گویه در شش    ۲۶( که شامل  ۲۰۰۳( نف )SCSسازمانی و دو مترجم زبان انگلیسی تهیه شد. دوم، مقیاس شفقت به خود ) 

آگاهی و درگیری افراطی است و بر اساس مقیاس  هنمقیاس مهربانی با خود، قضاوت خود، احساس مشترک انسانی، انزوا، ذخرده

(  ERQشود. سوم، پرسشنامه تنظیم هیجان )( پاسخ داده می۵( تا »تقریباً همیشه« )۱ای از »تقریباً هرگز« )درجه  ۵لیکرت  

گویه(    4گویه( و فروخوردن هیجانی )  ۶مقیاس ارزیابی مجدد شناختی )گویه در دو خرده  ۱۰( که شامل  ۲۰۰۳گراس و جان )

 شود.( پاسخ داده می۷( تا »کاملاً موافقم« )۱ای از »کاملاً مخالفم« )درجه ۷است و بر اساس مقیاس لیکرت 

( انجام شد.  ۲۰۱۷سی،  تیالمللی ترجمه و انطباق ابزارهای آزمون )آیسازی ابزارها طبق دستورالعمل بینفرایند ترجمه و بومی

شناس بالینی، یک متخصص پس از ترجمه اولیه، نسخه فارسی هر ابزار در اختیار یک هیئت متخصص متشکل از پنج نفر )دو روان

روانروان زبانسنجی، یک متخصص  و یک  معادلشناسی سازمانی  تا  قرار گرفت  تناسب شناس(  و  زبانی  مفهومی، وضوح  یابی 

بود، بازنویسی شدند. پس از    ۷۸/۰ها کمتر از  ( آنCVIهایی که شاخص روایی محتوایی )ها را ارزیابی کنند. گویهفرهنگی گویه

 ها ارزیابی گردد. ها و زمان تکمیل پرسشنامهح گویهنفر از جمعیت هدف انجام شد تا وضو 4۵اصلاحات، یک مطالعه پایلوت با 

های تحلیل آماری در این پژوهش شامل چند سطح بود. در سطح اول، آمار توصیفی شامل میانگین، انحراف معیار، چولگی  روش

عنوان ملاک قابل قبول به  ±۷و کشیدگی بین    ± ۲ها محاسبه شد. مقادیر چولگی بین  و کشیدگی برای بررسی توزیع نرمال داده

)کلاین،   شد  گرفته  نظر  در  بودن  نرمال  فرض  )۲۰۱۵برای  اکتشافی  عاملی  تحلیل  دوم،  سطح  در   .)EFA  حداکثر روش  با   )

صورت تصادفی( انجام شد تا ساختار عاملی  شده بهنفر، انتخاب ۲۶۲نمایی و چرخش ابلیمین مایل بر روی نیمی از نمونه )درست

تر از یک، نمودار اسکری و تحلیل  یژه بزرگهای نگهداری عوامل شامل ارزش واولیه ابزارها در جمعیت ایرانی بررسی شود. ملاک

 ۲۶۲بر روی نیمه دوم نمونه ) ۲۶نسخه  AMOSافزار ( با استفاده از نرمCFAموازی بود. در سطح سوم، تحلیل عاملی تأییدی )

، شاخص ۳دو به درجه آزادی کمتر از  های متعددی استفاده شد: نسبت کاینفر( انجام شد. برای ارزیابی برازش مدل، از شاخص

، ریشه میانگین مربعات خطای تقریب ۰/۹۰تر از  ( بزرگTLIلوئیس )–، شاخص توکر۰/۹۰تر از  ( بزرگCFIبرازش تطبیقی )

(RMSEA  کمتر از )۹۰با فاصله اطمینان    ۰/۰۸   ( درصد، و ریشه میانگین مربعات باقیمانده استانداردشدهSRMR  کمتر از )

(. برای، علاوه بر مدل چهار عاملی مرتبه اول، مدل مرتبه دوم با یک عامل کلی سرمایه  ۲۰۱۵؛ براون،  ۱۹۹۹)هو و بنتلر،    ۰/۰۸

 انجام گرفت. BICو  AICهای  دو و شاخصها با استفاده از آزمون تفاوت کایشناختی نیز آزمون شد و مقایسه مدلروان

دونالد که  پایایی ابزارها از طریق دو روش ارزیابی شد: ضریب آلفای کرونباخ برای سنجش همسانی درونی، و ضریب امگای مک 

برای هر دو    ۷۰/۰(. مقادیر بالاتر از  ۲۰۱۸نیش،  شود )مک تری برای ابزارهای چندبعدی در نظر گرفته میعنوان شاخص مناسببه

( ارزیابی شد؛  AVEشده )عنوان پایایی قابل قبول در نظر گرفته شد. روایی همگرا از طریق میانگین واریانس استخراجضریب به

(. روایی واگرا با استفاده از معیار  ۱۹۸۱دهنده روایی همگرای مطلوب است )فورنل و لارکر،  نشان  ۰۵/۰بالاتر از    AVEمقادیر  

دوم  –فورنل ریشه  )مقایسه  همبستگی  AVEلارکر  با  سازه  آهر  سازههای  سایر  با  شاخص  ن  و  میانگین    HTMTها(  )نسبت 

عنوان شواهد  به ۸۵/۰کمتر از  HTMTهای همگون( ارزیابی شد؛ مقادیر های ناهمگون به میانگین هندسی همبستگیهمبستگی
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های جنسیتی،  گیری در گروه(. برای بررسی ثبات اندازه۲۰۱۵روایی واگرای مطلوب در نظر گرفته شد )هنسلر، رینگل و سارستدت،  

های آماری با  گیرانه انجام شد. تمامی تحلیلگیری در چهار سطح پیکربندی، متریک، اسکالار و سختتحلیل تغییرناپذیری اندازه

ها  انجام گرفت و سطح معناداری در تمامی آزمون 4/۳نسخه  Rو   ۲۶نسخه  AMOS، ۲۶نسخه   SPSSافزارهای استفاده از نرم

 در نظر گرفته شد.  ۰۵/۰

 

 هایافته 

 فرض نرمال بودنها و بررسی پیشآمار توصیفی گویه

و  - ۰/۳۸ها گویه سه ابزار محاسبه شد. میانگین چولگی گویه ۶۰های توصیفی تمامی های عاملی، شاخصپیش از ورود به تحلیل

دست آمد. با توجه به اینکه تمامی  به    ۱/۸۷تا    - ۲/۰۳با دامنه    ۰/۵۱بود؛ میانگین کشیدگی نیز    ۰/۹4تا    - ۱/۱۲دامنه آن بین  

متغیره برای اجرای تحلیل عاملی به  ( قرار داشتند، فرض نرمال بودن تک ±۷و کشیدگی    ± ۲مقادیر در بازه قابل قبول )چولگی  

(. ضریب نرمال بودن چندمتغیره ماردیا برای هر سه مجموعه  ۲۰۱۵نمایی برقرار تشخیص داده شد )کلاین، روش حداکثر درست

دهنده انحراف خفیف از نرمال بودن چندمتغیره است؛ به همین دلیل، در تحلیل عاملی تأییدی از روش داده معنادار بود که نشان

 (.۲۰۱۵( استفاده شد تا اریب بودن برآوردها کنترل شود )براون، MLRنمایی نیرومند ) برآورد حداکثر درست

 تحلیل عاملی اکتشافی

 ( PCQشناختی )پرسشنامه سرمایه روان

نمایی و چرخش ابلیمین مایل انجام شد. شاخص نفر( با روش حداکثر درست  ۲۶۲تحلیل عاملی اکتشافی بر روی نیمه اول نمونه )

ها  دهنده کفایت دادهو آزمون کرویت بارتلت معنادار بود که نشان  ۰/ ۹۱( برابر با  KMOاولکین )–مایر –گیری کایزر کفایت نمونه

( چهار عامل با ارزش ویژه ۲۰۰۷برای تحلیل عاملی است. نتایج تحلیل موازی و نمودار اسکری همسو با چارچوب نظری لوتانز )

تا   ۰/ ۵۸ها در دامنه درصد از واریانس کل را تبیین کردند. بارهای عاملی گویه 4/۶۱تر از یک را نشان دادند که در مجموع بزرگ

آمده )خودکارآمدی،  دستنشان نداد. ساختار چهار عاملی به  ۳۲/۰از  تر  ای بار عاملی متقاطع بزرگقرار داشت و هیچ گویه  ۸4/۰

 گرایی( کاملاً منطبق بر ساختار نظری اصلی پرسشنامه بود.آوری و بهینهامیدواری، تاب

 (SCSمقیاس شفقت به خود )

و آزمون بارتلت معنادار بود. تحلیل عاملی اکتشافی شش عامل با ارزش   ۰/۸۸برابر با    KMOبرای مقیاس شفقت به خود، شاخص  

( ۲۰۰۳مقیاس نظری نف )درصد از واریانس کل را تبیین کردند و با شش خرده  ۹/۵۸تر از یک استخراج کرد که  ویژه بزرگ

آگاهی و درگیری افراطی. بارهای عاملی در  همخوانی داشتند: مهربانی با خود، قضاوت خود، احساس مشترک انسانی، انزوا، ذهن

( بر روی عامل  4۹/۰و    4۸/۰( بار عاملی نسبتاً پایین )به ترتیب  ۲۱و    ۱۱های  قرار داشت. دو گویه )گویه  ۷۹/۰تا    ۵۱/۵۰دامنه  

ها  ند تا عملکرد آنمورد انتظار نشان دادند، اما به دلیل اهمیت محتوایی و پیشینه نظری قوی، در تحلیل عاملی تأییدی حفظ شد

 گیری بررسی شود. در سطح مدل اندازه
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 (ERQپرسشنامه تنظیم هیجان )

و آزمون بارتلت معنادار بود. تحلیل عاملی اکتشافی دو عامل مشخص با ارزش ویژه   ۸4/۰برابر با    KMO، شاخص  ERQبرای  

درصد از واریانس کل را تبیین کردند و کاملاً منطبق بر ساختار دوعاملی ارزیابی    ۲/۵۵تر از یک استخراج کرد که در مجموع  بزرگ

 قرار داشت.  ۸۶/۰تا  ۶۲/۰ها در دامنه ( بود. بارهای عاملی گویه۲۰۰۳مجدد شناختی و فروخوردن هیجانی )گراس و جان، 

 تحلیل عاملی تأییدی 

های برازش شاخص  ۱انجام شد. جدول    ۲۶نسخه    AMOSافزار  نفر( با نرم  ۲۶۲تحلیل عاملی تأییدی بر روی نیمه دوم نمونه )

 دهد.گیری سه ابزار را نشان میهای اندازهمدل

 گیری های اندازههای برازش مدل. شاخص۱جدول 

 SRMR ( ٪۹۰)فاصله اطمینان    χ2/df CFI TLI RMSEA مدل ابزار 

PCQ  ۰۵۱/۰ ( ۰۶4/۰– ۰۵۰/۰) ۰۵۷/۰ ۹۳/۰ ۹4/۰ ۱۸/۲ چهار عاملی مرتبه اول 

PCQ ۰۵4/۰ ( ۰۶۷/۰–۰۵۳/۰) ۰۶۰/۰ ۹۲/۰ ۹۳/۰ ۲۶/۲ عامل کلی( مرتبه دوم )تک 

SCS  ۰۵۸/۰ ( ۰۷۲/۰–۰۵۸/۰) ۰۶۵/۰ ۹۱/۰ ۹۲/۰ 4۱/۲ شش عاملی 

ERQ  ۰4۳/۰ ( ۰۵۹/۰– ۰۳۹/۰) ۰4۹/۰ ۹۵/۰ ۹۶/۰ ۸۹/۱ دو عاملی 

روان سرمایه  پرسشنامه  سرمایه برای  کلی  عامل  یک  دارای  دوم  مرتبه  مدل  با  اول  مرتبه  عاملی  چهار  مدل  مقایسه  شناختی، 

شناختی نشان داد که هرچند هر دو مدل برازش قابل قبولی داشتند، مدل چهار عاملی مرتبه اول برازش نسبتاً بهتری ارائه روان

ای است که هم  شناختی سازهدهد که سرمایه روان( نشان می۲۰۰۹کرد. این یافته همسو با نتایج آووی، لوتانز، هارمز و پیگل )

، در مدل نهایی، دو گویه با بار  SCSهای مجزا و هم در قالب یک عامل کلی مرتبه بالاتر قابل تفسیر است. برای  صورت مؤلفهبه

قبول نشان داد.  شده برازش قابلنهایی حذف شدند و مدل اصلاح( از تحلیل  ۳۸/۰: بار عاملی  ۱۱)گویه    4۰/۰تر از  عاملی پایین

مقیاس درگیری افراطی نیز در مدل لحاظ شد که با ماهیت محتوایی مشابه  محتوا در خردهکوواریانس بین خطاهای دو گویه هم

دهنده ثبات  گونه اصلاح، برازش مطلوبی نشان داد که نشان، مدل دوعاملی بدون نیاز به هیچERQپذیر بود. برای دو گویه توجیه

 ساختاری بالای این ابزار در جمعیت ایرانی است. 

 دهد.ها نشان میهای آنمقیاسدونالد را برای کل ابزارها و خردهضرایب آلفای کرونباخ و امگای مک   ۲جدول 

 هامقیاس. ضرایب پایایی ابزارها و خرده2جدول  

 دونالدامگای مک آلفای کرونباخ  مقیاس ابزار / خرده

PCQ  )۹۲/۰ ۹۱/۰ )کل 

 ۸۷/۰ ۸۶/۰ خودکارآمدی

 ۸۵/۰ ۸4/۰ امیدواری 

 ۸۱/۰ ۷۹/۰ آوریتاب

 ۷۸/۰ ۷۷/۰ گراییبهینه 
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SCS )۸۹/۰ ۸۸/۰ )کل 

 ۸۳/۰ ۸۲/۰ مهربانی با خود

 ۸۱/۰ ۸۰/۰ قضاوت خود

 ۷۷/۰ ۷۶/۰ احساس مشترک انسانی

 ۷۹/۰ ۷۸/۰ انزوا 

 ۷۵/۰ ۷4/۰ آگاهی ذهن

 ۷4/۰ ۷۲/۰ درگیری افراطی 

ERQ  )۸۶/۰ ۸۵/۰ )کل 

 ۸۸/۰ ۸۷/۰ ارزیابی مجدد شناختی

 ۷۶/۰ ۷۵/۰ فروخوردن هیجانی

از آستانه   بالاتر  قابلقرار داشتند که نشان  ۷۰/۰تمامی ضرایب  اکثر  دهنده همسانی درونی  ابزارها و  برای کل  تا مطلوب  قبول 

آگاهی و درگیری افراطی  های ذهنمقیاستر در خرده(. ضرایب پایایی نسبتاً پایین۲۰۱۸نیش،  )مک ها است  های آنمقیاسخرده

(SCSبا تعداد کمتر گویه در این خرده )گویه( قابل توجیه است. 4ها )مقیاس 

 روایی همگرا و واگرا 

  ۵4/۰تا    4۸/۰در دامنه    SCS، برای عوامل  ۵۸/۰تا    ۵۲/۰در دامنه    PCQ( برای عوامل  AVEشده )میانگین واریانس استخراج

آگاهی و احساس مشترک انسانی که  های ذهنمقیاسبه دست آمد. با استثنای خرده  ۵۳/۰و    ۵۹/۰برابر با    ERQو برای عوامل  

AVE  (، سایر عوامل روایی همگرای مطلوب را نشان دادند )فورنل 4۹/۰و    4۸/۰داشتند )به ترتیب    ۵۰/۰تر از آستانه  اندکی پایین

( روایی  ۱۹۸۱بود، طبق رهنمود فورنل و لارکر )  ۷۰/۰(. با توجه به اینکه پایایی ترکیبی این دو عامل بالاتر از  ۱۹۸۱و لارکر،  

 دفاع تشخیص داده شد.ها همچنان قابلهمگرای آن

تر از همبستگی آن عامل هر عامل در تمامی موارد بزرگ  AVEلارکر نشان داد که ریشه دوم  –بررسی روایی واگرا با معیار فورنل

به دست آمد )دامنه:   ۸۵/۰عوامل کمتر از  برای تمامی جفت  HTMTبا سایر عوامل درون همان ابزار بود. علاوه بر این، شاخص  

(. ۲۰۱۵کند )هنسلر، رینگل و سارستدت،  ها فراهم میمقیاس(، که شواهد قابل قبولی برای تمایز مفهومی خرده۷۸/۰تا  ۳۱/۰

مشاهده شد که با    SCSصورت معکوس( در  های مهربانی با خود و انزوا )بهمقیاس( میان خرده۷۸/۰)  HTMTبالاترین مقدار  

 (.۲۰۱۷و گرمر،  همپوشانی مفهومی نسبی این دو بُعد در ادبیات پژوهشی همخوانی دارد )نف

 گیری بر اساس جنسیت تغییرناپذیری اندازه

 (.۳گیری در چهار سطح انجام شد )جدول های زن و مرد، تحلیل تغییرناپذیری اندازهبرای بررسی ثبات ساختار عاملی در گروه

 گیری بر اساس جنسیت . نتایج تحلیل تغییرناپذیری اندازه۳جدول 

 نتیجه نسبت به سطح قبل  CFI Δ \CFI سطح  ابزار 

PCQ-۲4 برقرار  — ۹۳/۰ پیکربندی  
  برقرار  -۰۰۱/۰ ۹۳/۰ متریک
  برقرار  -۰۰۸/۰ ۹۲/۰ اسکالار

 برقرار  -۰۱۱/۰ ۹۱/۰ گیرانه سخت 
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SCS برقرار  — ۹۱/۰ پیکربندی  

  برقرار  -۰۰۹/۰ ۹۰/۰ متریک
  برقرار  -۰۱۲/۰ ۸۹/۰ اسکالار

 جزئی -۰۱۸/۰ ۸۷/۰ گیرانه سخت 

ERQ برقرار  — ۹۵/۰ پیکربندی  
  برقرار  -۰۰۲/۰ ۹۵/۰ متریک
  برقرار  -۰۰۷/۰ ۹4/۰ اسکالار

 برقرار  -۰۱۳/۰ ۹۳/۰ گیرانه سخت 

(، تغییرناپذیری کامل )تا سطح  ۲۰۰۷عنوان شاخص عدم افت معنادار برازش )چن،  به  ۰۱۰/۰کمتر از    Δ \CFIبا توجه به ملاک  

گیرانه ، تغییرناپذیری تا سطح اسکالار برقرار بود، اما در سطح سختSCSتأیید شد. برای    ERQو    PCQگیرانه( برای  سخت

نشان- Δ \CFI  (۰۱۸/۰افت   که  کرد  عبور  آستانه  از  دقیق(  بررسی  است.  ابزار  این  جزئی  تغییرناپذیری  داد  دهنده  نشان  تر 

مقیاس درگیری افراطی( در دو گروه جنسیتی تفاوت معنادار داشت؛ با این حال، از  )مرتبط با خرده  ۹های خطای گویه  باقیمانده

  SCSمقایسه معنادار نمرات    های نهفته کافی است( برقرار بود،آنجا که تغییرناپذیری در سطح اسکالار )که برای مقایسه میانگین

 (. ۲۰۱۲درویت، سنجی موجه است )پوتیک و ونبین دو جنس همچنان از نظر روان

 ها(روایی همگرا و ملاکی )بررسی همبستگی بین سازه

 (.4های سه سازه محاسبه شد )جدول مقیاسمنظور بررسی روایی همزمان ابزارها، همبستگی پیرسون بین نمرات کل و خردهبه

 . ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش۴جدول 

 ۳ 2 ۱ متغیر 

 — شناختی. سرمایه روان۱
  

 — ** ۵۸/۰ . شفقت به خود۲
 

 — ** 44/۰ ** 4۹/۰ . تنظیم هیجان )ارزیابی مجدد( ۳

 -۱۲/۰ **-۳۶/۰ **-۲۹/۰ . تنظیم هیجان )فروخوردن( 4

(** p<0/01) 

شناختی با شفقت به خود همبستگی مثبت و نیرومند  های نظری همخوانی داشت: سرمایه روانبینیپیشها با  الگوی همبستگی

ای همخوانی عنوان منابع درونی مقابله( درباره پیوند این دو سازه به۲۰۲۱های اسمیت و همکاران )(، که با یافتهr=۰/۵۸نشان داد )

یافته ارزیابی مجدد شناختی همبستگی مثبت و با شناختی و شفقت به خود هر دو با راهبرد سازشدارد. همچنین سرمایه روان

( درباره نقش  ۱۹۹۸راهبرد ناسازگارانه فروخوردن هیجانی همبستگی منفی نشان دادند، که با چارچوب نظری فرایندی گراس )

ها در کنار شواهد ساختار  ین یافتهیافته مطابقت دارد. اشناختی مثبت در انتخاب راهبردهای تنظیم هیجانی سازشمنابع روان

سنجی نسخه فارسی هر سه ابزار در جمعیت بزرگسال ایرانی حمایت عاملی، پایایی و روایی همگرا/واگرا، در مجموع از کفایت روان

 کنند. می
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 گیری بحث و نتیجه

( و تنظیم  SCS(، شفقت به خود )PCQشناختی ) سنجی سه ابزار سرمایه روانهای روانهدف پژوهش حاضر بررسی ویژگی

سنجی نسخه فارسی هر سه  آمده در مجموع از کفایت رواندستهای بهای از بزرگسالان ایرانی بود. یافته( در نمونهERQهیجان ) 

ها آشکار ساخت که  مقیاسکند، اما در عین حال نکاتی ظریف درباره ساختار عاملی و ثبات فرهنگی برخی خردهابزار حمایت می

 شود.در ادامه به تفصیل بحث می

روان سرمایه  پرسشنامه  برای  تأییدی  عاملی  تحلیل  )خودکارآمدی،  نتایج  اول  مرتبه  عاملی  چهار  مدل  که  داد  نشان  شناختی 

دهد، هرچند تفاوت میان دو  گرایی( برازش بهتری نسبت به مدل مرتبه دوم دارای عامل کلی ارائه میآوری و بهینهامیدواری، تاب

ای  شناختی سازهدهد سرمایه روان( همخوانی دارد و نشان می۲۰۰۹مدل چشمگیر نبود. این یافته با نتایج آووی و همکاران )

است که هم ماهیت چندبُعدی و هم انسجام مفهومی سطح بالاتر دارد؛ به بیان دیگر، چهار مؤلفه آن هرچند از نظر تجربی قابل 

کنند. کاربرد عملی این یافته آن است که  ازنمایی میشناختی مشترک را بتر یک ظرفیت رواناند، اما در سطحی عمیقتفکیک 

ای ابزار ها استفاده کنند، بدون آنکه اعتبار سازهمقیاستوانند از نمره کل یا نمرات خردهپژوهشگران بسته به هدف مطالعه می

 دار شود. خدشه

( در نمونه ایرانی با حذف دو گویه دارای بار عاملی پایین و افزودن  ۲۰۰۳عاملی نف )در مورد مقیاس شفقت به خود، ساختار شش

های  قبولی نشان داد. این یافته با بخشی از پیشینه پژوهشی همسو است که به چالشیک کوواریانس خطای موجه، برازش قابل

رسد  (. به نظر می۲۰۱۹اند )نف و همکاران،  های غیرغربی اشاره کردهمقیاس درگیری افراطی در فرهنگ های خردهسازی گویهبومی

مقیاس، به دلیل بار معنایی متفاوت مفهوم »درگیری افراطی با احساسات منفی« در زبان و فرهنگ  های این خردهبرخی گویه

آگاهی  های ذهنمقیاستر از آستانه در خردهاندکی پایین  AVEد.  های آینده دارنتر در نسخهفارسی، نیاز به بازبینی محتوایی دقیق

نیز می انسانی  این عوامل نشان  و احساس مشترک  بالای  پایایی ترکیبی  باشد، هرچند  بازتاب همین همپوشانی مفهومی  تواند 

 ای نیست. اعتباری سازهدهد این محدودیت به معنای بیمی

( تنظیم هیجان  به ERQپرسشنامه  نیاز  بدون  آن  نشان داد؛ ساختار دوعاملی  را  ثبات ساختاری  بالاترین  ابزار،  در میان سه   )

گیری کامل آن در دو جنس تأیید شد. این یافته با نتایج گراس گونه اصلاح مدل، برازش مطلوبی یافت و تغییرناپذیری اندازههیچ

های ارزیابی  دهد سازههای آسیایی( همخوانی دارد و نشان میفرهنگی متعدد )از جمله در جمعیت( و مطالعات بین۲۰۰۳و جان )

مجدد شناختی و فروخوردن هیجانی از ثبات فرافرهنگی نسبتاً بالایی برخوردارند، شاید به این دلیل که این دو راهبرد بر فرایندهای  

 گیرند. های فرهنگی خاص قرار میتأثیر تفاوت هیجانی استوارند که کمتر تحت -نسبتاً بنیادین شناختی

به دست داد: برقراری تغییرناپذیری تا سطح اسکالار اما عدم    SCSگیری، یافته درخورتوجهی درباره  تحلیل تغییرناپذیری اندازه

مقیاس درگیری افراطی میان دو جنس. از  ای در خردهگیرانه، ناشی از عملکرد متفاوت گویهبرقراری کامل آن در سطح سخت

فرهنگی در ابراز و پردازش هیجانات منفی میان زنان و  -های اجتماعی توان با تفاوتشناسی فرهنگی، این یافته را میمنظر روان

های پیشین در ایران نیز به الگوهای متفاوت نشخوار فکری و پردازش هیجانی منفی بر اساس  مردان ایرانی تبیین کرد؛ پژوهش

های نهفته است برقرار بود،  نیاز مقایسه معنادار میانگینکه پیشاند. با این حال، چون تغییرناپذیری اسکالار  جنسیت اشاره کرده

بی معنای  به  محدودیت  مقایسهاین  برای  ابزار  بیناعتباری  تفسیر  های  در  احتیاط  برای  هشداری  صرفاً  بلکه  نیست،  گروهی 

 رود. مقیاس به شمار میهای واریانس خطای این خردهتفاوت
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شناختی با شفقت  الگوی همبستگی میان سه سازه، شواهد نظری روشنی به دست داد. همبستگی مثبت و نیرومند سرمایه روان

های  گیری درونی مثبت نسبت به خود و توانمندیکند که هر دو سازه بازتاب یک جهت( این ایده را تقویت میr=۵۸/۰به خود )

نگرند، همزمان از منابع  های خویش را با پذیرش بیشتری میترند و کاستیشخصی هستند؛ افرادی که نسبت به خود مهربان

( قابل تفسیر است ۱۹۸۹راستایی با چارچوب نظری تئوری منابع حفاظتی )هابفال،  تری نیز برخوردارند. این همشناختی غنیروان

تگی مثبت هر دو سازه با ارزیابی مجدد شناختی  شناختی تأکید دارد. همچنین، همبسکه بر انباشت و تقویت متقابل منابع روان

کند که راهبردهای تنظیم هیجانی  ( حمایت می۱۹۹۸ها با فروخوردن هیجانی، از الگوی نظری گراس )و همبستگی منفی آن

از راهبردهای واپسسانحهپیش را کارآمدتر  ارزیابی مجدد  به نظر میای مانند فروخوردن میسانحهای مانند  با  داند؛  افراد  رسد 

زا دارند تا سرکوب صرف های استرسشناختی و شفقت به خود بالاتر، گرایش بیشتری به بازتعریف شناختی موقعیتسرمایه روان

 واکنش هیجانی. 

شناسان بالینی و متخصصان منابع انسانی  تواند مبنایی برای استفاده پژوهشگران، روانهای این پژوهش میاز منظر کاربردی، یافته

شناختی، شفقت  ها فراهم کند. با تأیید روایی و پایایی نسخه فارسی این سه ابزار، امکان سنجش همزمان سرمایه رواندر سازمان

آوری کارکنان، مداخلات مبتنی  های ارتقای تابهای پژوهشی و مداخلاتی نظیر برنامه به خود و راهبردهای تنظیم هیجان در طرح

 شود. یافته با اطمینان بیشتری فراهم می( و آموزش راهبردهای تنظیم هیجان سازشMSCبر شفقت )نظیر  

های مستقل برای تحلیل اکتشافی و  شناختی این پژوهش، از جمله حجم نمونه مناسب، استفاده از نمونهبا وجود نقاط قوت روش

گیری از سه شهر )تهران، اصفهان و  هایی نیز وجود دارد. نخست، نمونهگیری، محدودیتتأییدی، و بررسی تغییرناپذیری اندازه

ویژه مناطق با بافت پذیری نتایج به تمامی مناطق ایران، بهخراسان رضوی( اگرچه تنوع جغرافیایی نسبی ایجاد کرده، اما تعمیم

فرهنگی متفاوت )مانند مناطق مرزی یا روستایی(، باید با احتیاط صورت گیرد. دوم، طرح مقطعی پژوهش امکان بررسی پایایی  

گیری تنها بر اساس جنسیت بررسی شد و بررسی  ییرناپذیری اندازهبازآزمایی و ثبات زمانی ابزارها را فراهم نکرده است. سوم، تغ

متغیرهای جمعیت اساس سایر  بر  اشتغال میآن  یا وضعیت  تحصیلات  مانند سن، سطح  فهم عمیقشناختی  به  ثبات  تواند  تر 

می خودگزارشی  ابزارهای  از  استفاده  نهایت،  در  کند.  کمک  ابزارها  پاسخ  فرهنگی  به  تمایل  با  مرتبط  خطاهای  با  تواند 

 پسندانه همراه باشد. اجتماعی

های طولی، پایایی بازآزمایی این ابزارها را بررسی کنند و  های آینده با طرحشود پژوهشها، پیشنهاد میبر اساس این محدودیت

های  های سنی، تحصیلی و بالینی/غیربالینی نیز آزمون نمایند. همچنین بازبینی محتوایی گویهگیری را در گروهتغییرناپذیری اندازه

افراطی در  خرده فرهنگی میشناسی و روانبا مشارکت متخصصان زبان  SCSمقیاس درگیری  ارتقای کیفیت  شناسی  به  تواند 

های بعدی بینجامد. در مجموع، نتایج این پژوهش با تأیید ساختار عاملی، پایایی مطلوب و  مقیاس در نسخهسنجی این خردهروان

ابزار  روایی همگرا و واگرای قابل برای پژوهش و عمل در حوزه  ERQو    PCQ  ،SCSقبول سه  ابزارهایی معتبر و کاربردی   ،

آورد و زمینه را برای مطالعات تکمیلی درباره روابط ساختاری  شناسی مثبت و تنظیم هیجان در جمعیت ایرانی فراهم میروان

 سازد.ها هموار میمیان این سازه
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